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Sygn. akt I ACz 488/15
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie pozostawil
protest wyborczy —bez dalszego biegu z tym
uzasa;inieniem, ze protest ten nie powoluje okolicznoéci faktycznych mogacych
stanowi¢ zarzut naruszenia art. 160 § 1 ust. 9 Kodeksu wyborczego, ktéry
w océpie skarzacego zostal naruszony. Zdaniem Sgdu I instancji, sformulowanie
podstéwy protestu w sposéb formalnie odpowiadajacy przepisom art. 392 § 2
Kodeku wyborczego nie oznacza, ze zostal on oparty na zarzucie odpowiadajacym
ustawdwej pbdstawie z art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 Kodeksu. Protest zawiera jedynie
subiéktywnq opini¢ skarzacego na temat sposobu informowania (wedlug niego
nieprawidlowego) przez Panstwowa Komisje Wyborczg 0 ‘zasadach glosowania.
Nadto, twierdzenia zawarte w protescie maja charakter ogélny, bowiem skarzacy
nie Wskazal, stosownie do wymogu z art. 392 § 2 w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego, jaki wplyw na wynik wyboréw do Rady Powiatu
MysZkowskiego i Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, mialy wystepujace, jego
zdaniem, nieprawidlowoéci w sposobie informowania o zasadach glosowania.
Dodatkowo nie zostal spelniony przez skarzacego zostal wymég wskazania
dowodéw na ckolicznoéé przytoczonych w proteécie zarzutéw, o ktérym mowa
w art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego. Powolujac sie na stanowisko zawarte
w doktz_'ynie i orzecznictwie podkreslit réwniez Sad Okregowy, ze przepisy
Kodeksu wyborczego statuuja daleko posuniety rygoryzm w zakresie
formulowania podstaw protestu, na ktérych moze sie on opieraé, takze w zakresie
jego formy i treéci. Sad rozpoznaje zgloszony protest wylacznie w granicach
podniesionego w nim zarzutu, jego autor za§ nie ma mozliwoéci po uplywie
ustawowego terminu do jego wniesienia rozszerzaé go, ani zmieniaé jego
podstawy czy zglasza¢ nowych dowoddéw. Protest, w ktérym nie wskazano
dowodow, powinien byé pozostawiony bez dalszego biegu.

Podstawa, prawna zaskarzonego postanowienia byl art. 393 § 2 Kodeksu

wyborezego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést (EEGTGEIGGNGNGEGY

Zarzucil rozpoznanie protestu przez Sad [ instancji bez udzialu komisarza
wyborczego i przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej, a nadto wydanie
zaskarzonego rozstrzygniecia bez wskazania podstawy prawnej. Zdaniem
skarzacego brak bylo przeslanek warunkujacych pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, albowiem nie zostal on uznany za osobg nieuprawniona,
natomiast Sad Okregowy nie wskazal przyczyn, dla ktorych powolal sie na treacé
art. 82 § 11 art. 392 Kodeksu wyborczego. Dodal, ze w protescie ujawnil dowody,
na ktorych oparl swe zarzuty.

Na tej podstawie skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem zawartym w protescie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje né uwzglednienie.

Trafnie Sgd Okregowy pozostawil protest skarzacego bez daiszegb Biegu,
albowiem nie spelnia on warunkéw formalnych z art. 392 § 2 w zwiazku z .a'rt. 82
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011f., Nr
21, poz. 112 ze zm.). -

Whiesiony protest nie épelnial bowiem zadnej z przeslanek warunkujacych
mozliwo$é jego merytorycznego rozpoznania. W pilerwsze] kolejnosci wskazaé
trzeba, 1z skarzacy, pomimo, ze powolal przepis art. 160 § 1 ust. 9 Kodeksu
wyborczego, ktory jego zdaniem zostal naruszony, nie przytoczyl w rzeczywistodei
okolicznoéci faktycznych, ktére mialyby stanowié o naruszeniu przepiséow
Kodeksu Wyborczego dotyczacych legainoéci procedury i waznoécei wyboréw. Jego
subiektywne przekonanie o istnieniu takich okolicznoéci, a to nieprawidlowe
poinformowanie przez Panstwowa Komisje Wyborcza o zasadach glosowania, nie
zostalo przez niego w zaden sposéb wykazane, a wskazywane w protescie dowody
nie éwiadcza o przeprowadzeniu wybordéw niezgodnie z przepisami Kodeksu
wyborezego. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do podnoszonych w proi:eécie
zarzutéw ,opieszaloéci w liczeniu gloséw” i ,razacego opdznienia w przekazaniu

protokoléw wyborczych do powiatowych i wojewddzkich komisji wyborczych oraz



do PKW”,'ktére nie mieszczg, sie w kategoriach okreélonych w art. 82 § 1 pkt. 2
Kode]f:su wyborczego.

Nieuprawnionym jest zarzut skarzacego rozpoznania protestu przez Sad I
instahcji bez udziatu komisarza wyborczego i przewodniczacego wlaéciwej komisji
wyborczej, a to z uwagi na tres¢ art. 393 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym
al_"tykulem sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze W postepowaniu
nieprocesowym, w clagu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestdow,
w skladzie 3 sedziéw, z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych
wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow (§ 1). Natomiast w myél § 2
tegoz,przepiSu sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wnieéibny przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw
okreslonych ‘.w art. 82 § 11 art. 392. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie
dokonal merytorycznego rozpoznania wniesionego protestu, ale pozostawil go bez
dalsz.élgo biegu jako niespelniajacy warunkéw formalnych, a w takim przypadku —
zgodi'lié z przytoczona regulacja - nie istnieje wymoég udziatu komisarza
wyborczego, przewodniczacych wladciwych komisji wyborezych lub ich zastepcéw.

i _Przedioﬁone wraz z zazaleniem dokumenty réwniez nie mogly odnieéé
zamiefzonego skutku, tj. konwalidowaé brakéw formalnych zlozonego protestu,
skoro .zostaly zlozone na etapie wniesienia érodka odwolawczego, a wiec po
terminie do wniesienia protestu.

Wskaza¢ nalezy, ze obwarowanie protestu wyhorczego szeregiem wymogéw
natury formalnej podyktowane jest zasads szybkoéci postepowania i ustawowo
wymuszong, 1istotg protestu wyborczego, a w szczegdlnosci jego ewentualnymi
konsékwencjami. W takich okolicznoSciach protest winien zostaé przygotowany
ze szczegllna starannoécia. Brak staranno$ci wywoluje negatywne skutki dla
wnioskodawcy, albowiem sadowi przystuguje uprawnienie do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu w oparciu o art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, co tez
zasadnie uczynil Sad I instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — wbrew twierdzeniom skarzacego — podstawe prawna swej
decyzi.

Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
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